Protokollsanteckning till KF 2012-01-30, drende 14

Herr ordforande

Man behoéver bara lasa forsta raden i kommunstyrelsens forslag till beslut for
att forsta hur krystat detta ar: “Under en tillfallig period, fr.o.m. 2012-02-14
och tills vidare...”. Inte ens forsta punkten kommer man forbi... en "tillfallig
period” som galler "tillsvidare”. Jag kan bara gissa antalet timmar, pa de sdker
lika manga sena kvallarna och sémnl6sa natterna, man har spenderat for att fa
ihop denna text. Resultatet har blivit darefter.

Forra gangen vi diskuterade drendet pekade jag pa att-satsen att
kommunfullmaktige skall faststalla arvoden. Ja, det ar ju den ordningen vi har i
kommunen... oftast. Nu nar tiden gatt, och efter att “gatans parlament” har
kontaktat mig, kdnns det mindre muntert. Fragor stéalls som jag inte kan svara
pd; Varfor ar inte arvoden klara innan beslut fattas ? Arendet ligger trots allt pa
fullmaktiges bord har och nu. Varfor ar antalet ledamoter inte faststallt for
utskottet? Ar det beroende pd vem som kommer sitta dar, och inte beroende
pa nagra principer om representation eller transparans — principer som vi
brukar referera till som demokrati och rattssakerhet.

For att fa till utsparkandet av socialndmndes valda ledamoter anvander sig
kommunledningen av kommunallagens kapitel 4, paragraf 10a 2: ”Fullmaktige
far aterkalla uppdragen for samtliga fortroendevalda i en namnd ... vid
forandringar i namndorganisationen”.

Om man anvander sig av denna paragraf i upplosandet, sa torde det vara
moraliskt omdijligt att aterigen instifta en 13 mannanamnd som Socialnamnd.
Ni som hittils har tankt att rosta ”ja” till kommunstyrelsens forslag, ar det sa att
ni alla redan har sett att en 13 mannanamnd ar fel namndsorganisation for
styrningen av Socialforvaltningen? Hur har ni kommit fram till det?

... eller dr det s3 att ni inte vet hur detta kommer sluta? Ar det s& att ni tagit till
er kommunens nya matto “vi vagar” och blint kastar er ut pa denna resa. Tro
mig, det kommer ga undan, de flesta kommer undra vad det var som hande
nar kommunens politiska trollkarl ger sig i kast med alla méjligheterna som ert
tolkningsbara beslut tillhandahaller.



Det hela ar sa nadra en palatskupp man kan komma. Vi kan bara dra oss till
minnes arvodesfragan under 2011 dar kommunen faktiskt blev falld. Men pa
grund av en teknikalitet , till vissa individers myckna stolthet, lyckades man
trixa till det s att man kunde behalla de regelvidriga arvodena. Ar det detta
som ar ratt och riktigt? Vad sager den interna moraliska kompassen hos
ledamaoter i denna forsamling? Vad sager era valjare — eller hoppas man att
detta snart ar glomt, ity demokrati intraffar bara vart fjarde ar?

Tvart om, demokratin finns mitt ibland oss just har och just nu; det ar
demokratin som ar karnfragan i detta drende. Fragan som alla borde stélla sig
ar, om det ar dessa metoder, att ligga pa gransen till vad lagens ramarken
tilldter, man vill vara kidnd for i kommunen? Ar det s& vi vill att arvet som Horby
kommunfullmaktige skall lamna efter sig idag, att vi aterigen har trixat till det,
sa att vi har lyckats kringga lagar, reglementen och férordningar som finns till
for att skydda just de demokratiska rattighterna, och skyldigheterna, som
kommer med ett fértroendemannauppdrag. Ar det s3 att det blev fér mycket
demokerati for lilla Horby, att det helt plotsligt inte fanns plats for de valda
ledamoters lagstadgade rattigheter att agera?

Utan att foregripa revisionens uppdrag, och kvallens beslut, kan man
konstatera att kommunallagen bara nagra rader ovanfor paragraf 10a, stycke
2, beskriver hur den uppkomna situationen skall hanteras. Revisionen agerar
och de som ar olampliga far ej ansvarsfrihet. Det ar sa som lagens ventiler for
den uppkomna situationen ser ut. Det ar sa som demokratin agerar.

Vi har inte en situation har i Horby som gora att vi skall bortse far de lagar som
omger var verksamhet.

Harmed yrkar jag avslag pa kommunstyrelsens forslag till beslut och bifall till
Birgitta Anderssons forslag till beslut.

Per Elis Jansson (M)



