Herr ordférande,

Det sags att “"Vagen till helvetet kantas av goda intentioner”.
Och lite sa ar det med denna motion som ar sa extremt tydlig
vad galler ideologi. Den goda intentionen ar att personer over
75 skall l1attare fa hjalp genom en enklare
bistandsbeddmning.

Sa vad ar det da som ar sa ideologiskt med detta undrar
sakert majoriteten i forsamlingen har som till stor del ar
borna praktiker. Jo, det kokar ner till fragan om hur vi ser pa
samhallet och hur vi ser pa individen och individens formaga.

Vad ar det som sager att det ar samhallet som skall
tillhandahalla dessa lattare tjanster? Ett socialt natverk
individer emellan skulle kunna fungera lika val, om inte
battre. Vad vi gor, i stallet for stodja natverket, som vi amnar
gora med kamratforeningen lanken, sd isolerar man individen
till att endast ha kontakt med Socialkontoret.

Sa dven om kanske inte just helvetet ligger runt hornet sa ar
det den vaxande staten och offentligheten som gor det.
Forslaget vi har framfor oss idag ar ett steg i den riktningen.
Vad motionen egentligen amnar skapa ar en
institutionalisering av medmanskligheten. | stallet for att
individer interagerar och tar hand om varandra satter vi
staten i mitten som det enda att forhalla sig till.



Och visst kan vi se isoleringen inte bara hos aldre. | gar
sondag kunde man pa Ekot hora att den psykiska ohalsan
okar bland unga vuxna. Beskrivningen var att man kande en
tomhet, utan tillhorighet. Det ar en upplevelse som forvarras
nar man har en bistdndshandlaggare som central punkt sitt
sociala natverk. | férra motionen sa vi ”ja” till att jobba med
natverk, men det galler uppenbarligen inte langre.

En dos ideologi till? Ni kommer ihag socialismens
grundpelare: ”"Fran var och en efter formaga, till var och en
efter behov”. Nu vattnas det i munnen pa vansterkanten,
men vad betyder det egentligen: “till var och en efter
behov”?

Det handlar om att de som ar i mest behov av de
gemensamma resurserna skall fa tillgang till dem. Just
behovsprovningen som tjansteutlatandet hanvisar till ar
central i socialtjanstlagen. Sa vad har nu hant nar alla
borgarna rostade mot motionen i kommunstyrelsen nar de
stod upp for det socialistiska perspektivet om
behovsprovning. Hur kunde detta handa?

Min pappa, som ar 81 ar gammal, bor kvar i samma hus som
han gjorde ndr mamma levde. Pa grund av fysiken har han pa
senare tid borjat kdpa stadning med RUT-avdrag fran ett
privat foretag.



Efter att ha haft kontakt med olika leverantorer tycker pappa
att det funkar bra nar han har hittat en firma som han har
fortroende fér. Aven om pappa inte bor hir i Horby ar det
inte osannolikt att liknande foreteelser finns har hos oss.

Sa vad Socialdemokraterna nu vill gora ar att halvera RUT pa
statlig niva, men eftersom behovet uppenbarligen foreligger
vill man inféra kommunal RUT pa lokal niva. Skillnaden ar den
att det ar Socialforvaltningen som valjer vem som skall
komma hem till dig och stdda. Sa nar vi kimpar och jobbar for
LOVen och alla dldres ratt att valja, hur kan man da samtidigt
besluta motsatsen genom bifalla motionen.

Kommunal RUT kan forkortas KRUT och det ar en explosiv
vara genom en utveckling mot en storre stat och till farre
mojligheter till paverkan fran individen. Enkom denna
iakttagelse torde vara tillracklig for att saga nej till forslaget.

Herr ordforande, pa grund av den ovan forda argumentation
yrkar jag avslag pa motionen.

Tack for ordet.



